ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 24-04/18

 в отношении адвоката 
Ш.П.Н.
г.Москва                                                                                                               28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А
с участием представителя адвоката Ф.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.03.2018 г. по жалобе доверителя Ч.Р.Р. в отношении адвоката Ш.П.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
07.03.2018г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ч.Р.Р., в которой заявитель сообщает, что адвокат Ш.П.Н. на основании соглашения об оказании юридической помощи №30 от 30.11.2015 г. представлял интересы заявителя по гражданскому делу в Верховном суде РФ. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 1 000 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: после получения денежных средств предложил начать новое разбирательство по делу в П. городском суде МО, однако не являлся в судебные заседания П. городского суда МО; впоследствии сообщил доверителю, что дело уже рассматривается в Верховном суде РФ, однако в действительности дело заявителя в Верховный суд РФ не поступало; систематически не отвечал на звонки доверителя; в начале 2018 года адвокат связался с доверителем и потребовал расторжения договора, отказавшись при этом вернуть доверителю вознаграждение.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и об обязании адвоката возвратить оплаченные доверителем денежные средства в размере 1 000 000 руб.
К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
· соглашение об оказании юридической помощи №14 от 30.11.2015 г.;
· решение П. городского суда от 06.04.2016 г.;
· экспертное заключение №16/18;
· решение К. районного суда г. М. от 14.03.2017 г.;

· апелляционная жалоба на К. районного суда г. М. по гражданскому делу № Х/2015;

· объяснения В.М.В. по отзыву на заявление финансового управляющего;
· справка о доходах физического лица за 2018 г. № 14 от 11.05.2018 г.;

· справка о доходах физического лица за 2017 г. № 15 от 11.05.2018 г.;

· справка о доходах физического лица за 2016 г. № 16 от 11.05.2018 г.;

· справка о доходах физического лица за 2015 г. № 17 от 09.02.2016 г.;

· справка о доходах физического лица за 2014 г. № 18 от 24.02.2015 г.
 Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии представитель адвоката заявил ходатайство об отложении заседания комиссии для представления адвокатом письменных пояснений и документов по доводам жалобы, которое было удовлетворено комиссией.
После отложения в заседании комиссии представитель адвоката возражал против доводов жалобы и представил копии доказательств в обоснование своей позиции, а именно:
· 1-ый лист надзорной жалобы на решение П. городского суда МО от 09.09.2013 г.;

· заявление о выдаче заявления по жалобе от 03.08.2016 г.;

· 1-ый лист апелляционной жалобы на решение П. городского суда МО от 06.04.2016 г.;

· доверенность № 77 АВ 7104Х от адвоката Ш.П.Н.;

· заявление от адвоката Ф.А.А.
Также представитель адвоката подтвердил, что адвокатом Ш.П.Н. были получены денежные средства в размере 10 000 руб. Представитель адвоката не смог ответить на дополнительные вопросы комиссии, сославшись на то, что Ш.П.Н.  не была ему представлена соответствующая информация.
Заявитель Ч.Р.Р., адвокат Ш.П.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пункта 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии со статьей 25 Закона об адвокатуре, адвокатская деятельность осуществляется на основании соглашения между адвокатом и доверителем, одним из существенных условий которого является предмет поручения (пункт 2 часть 4 статьи 25 Закона об адвокатуре).
В соглашении между адвокатом и заявителем предмет поручения определен следующим образом: «Адвокат принимает на себя обязанность оказать юри​дическую помощь в Верховном суде РФ по гражданскому делу».
Таким образом, адвокат принял на себя обязательство не только по составлению надзорной жалобы, первый лист который представлен адвокатом, но и в целом по оказанию юридической помощи доверителю относительно вопроса рассмотрения гражданского дела в Верховном суде РФ. 
В распоряжении Комиссии отсутствуют какие-либо надлежащие и непротиворечивые доказательства, подтверждающие факт поступления в Верховный суд РФ поданных адвокатом жалоб к рассмотрению по существу, равно как и о возвращении их заявителю (в частности, информация об этом отсутствует на официальном сайте Верховного суда РФ в сети интернет). Более того, заявителем оспаривается сам факт подачи жалобы адвокатом. Комиссия отмечает, что представленные адвокатом копии содержат только первые листы жалоб, штампы о приеме канцелярии суда на первых страницах жалоб проставлены нечетко и фактически нечитаемы, в результате чего указанные копии документов нельзя признать надлежащими доказательствами, подтверждающими доводы возражений адвоката.
В результате оценки представленных адвокатом документов, комиссия приходит к выводу о недоказанности факта подачи адвокатом Ш.П.Н. жалобы в Верховный суд РФ. Следовательно, комиссия признает, что принятое поручение об оказании правовой помощи в ВС РФ адвокатом не было исполнено.

Также в рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства было установлено и подтверждается показаниями представителя адвоката, что Ш.П.Н. были полученные денежные средства от доверителя в качестве вознаграждения по соглашению без оформления предусмотренных законом финансовых документов.

В силу пункта 6 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.П.Н. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ст. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Р.Р.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о наличии в действиях адвоката Ш.П.Н.  нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ст. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Р.Р, выразившемся в том, что адвокатом не исполнено поручение доверителя по подготовке и подаче жалобы в Верховный суд РФ, а также адвокатом получены от доверителя денежные средства с нарушением установленного законом порядка.   

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

